17.09.2020-106:05 02151 847 683 Lawdgericht ¥refeld 5. 3/723

Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemiR § 1639 Abs, 3 ZPQ)

30 3520
EINGEGANGEN
17 Sep. 2020
7 Rechisanwalt
l.andgericht Krefeld L Scharifi
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
in dem Rechtsstreit
der Frau
Klagerin,
Prozessbevoilmachtigter: Rechtsanwalt Karim Scharif, Donkring 5,
47906 Kempen, '
gegen
1. Frau i
2. die Versicherungs AG, vertr. d. d. Vorstand,
Beklagten,
Prozessbevollméchtigter zZu1,
Rechtsanwali

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld
auf die mindliche Verhandiung vom 25.08.2020
durch den Richter am Landgericht Jonas ais Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin
8,009,42 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkfen (ber dem
Basiszinssatz seit dem 03.09.2019 zu zahlen.

Die Beklagten werden femer als Gesamtschuldner verurteiit, an die
Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von 82241 €
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nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem ,Basisiinssatz seit
dem 04.03.2020 zu zahlen.

Die Beklagten fragen die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu
volistreckendien Betrages vorldufig vollistreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Regulierung eines Verkehrsunfafis, welcher sich am
30.07:2019 auf der Kerkener StraBef Aufienring in Kempen ereignete.

Die Kidgerin ist Eigentimerin und Hatterin des Pkw VW Polo mit dem amilichen
Kennzeichen . Bei der Beklagten zu 1) handelt es sich um die Halterin und
Fahrerin des bei der Zweitbeldagten haftpflichtversicherien Pkw Nissan mil dem
amtlichen Kennzeichen '

Am Unfailtag befuhr die Kiagerin den Kempener AuRenring in Fabrtrichtung
Wachtendonk und beabsichtigte dort, nach finks in die Kerkener SiraRe abzubfegen.
Die Beklagte zu 1) befuhr den Kempener Aulenring in entgegengesetzter
Fahrtrichtung. Aus Sicht der Klagerin sieht die Verkehrsfiihrung flr Linksabbieger
eine separate Linksabbiegerspur vor. In entgegengesetzter Fahririchtung ist ein
separater Rechtsabbiegerfahrsireifen eingerichiet mit auf der Fahrspur
aufgezeichneten Richiungspfeilen. Ferner sind auf der Fahrbahn im hinteren Bereich
der Rechtsabbiegerspur zwel durchgezogene Linien aufgebrachf, welche die
Rechtsabbiegerspur von der Geradeausspur trennen. Wegen der genaueren
Beschreibung der Unfaltbrtlichkeit wird auf die in der beigezogenen Akte
vorhandenen Lichtbilder Bezug genommen und verwiesen. Die Beklagte zu 1) setzte
den rechten Fahririchtungsanzeiger und reduzierte ihre Geschwindigkeit, bog im
weiteren Verlauf indes nicht nach rechts ab, sondern setzte ibre Fahrt geradeaus fort,
wo es im Kreuzungsbereich zur Kolfision mit dem kidgerischen Pkw kam.

An dem kidgerischen Pkw entstand ein Sachschaden, den der beauftragte
Privatgutachter mit Reparaturkosten in Hdhe von 2190840 € bei einem
Wiederbeschaffungswert von 8.400,00 € bei gleichzeitigem Restwert in Hohe von
1.308,00 € bezifferte. Die Kosten der Begutachtung beliefen sich -auf 1.192,27 €,
Daneben sind ‘Standgeidkosten in H8he von 196,35 € und Zufassungskesten in Hhe
von 175,00 € angefallen. Am 09.08.2019 tatigte die Kl&gerin eine Ersatzbeschaffung.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 06.08.2019 und 15.08.2019 wurde der Sd_haden
beziffert. und die Beklagte zu 2) wurde unter Fristsetzung bis zum 23.08.2010 zur
Regulierunyg aufgefordert. ‘

. 473
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Die Klagerin behauptet, sle sei auf der Linksabbiegerspur zundchst im
Kreuzungsbereich stehengeblieben. Als sie dort stand, habe sie die
entgegenkommende Belklagte zu 1) wahrgenommen. Diese habe sich mit ihrem Pkw
dem  Kreuzungsbereich  gendhert, hierbei (weiterhin) den  rechten
Fahririchtungsanzeiger gesetzt und sei auf die Rechtsabbiegerspur gewechselt und
dort auch zunachst mit weilerhin gesetzten rechten Fahitrichtungsanzeiger
verblieben, so dass sie angenommen habe und auch habe annehmen dirfen, dass
die Beklagte 1) im weiteren Veriauf nach rechts abbiegen wird. Da fiir sie hierdurch

_ der Weg zum Linksabbiegen frei gewesen sei, habe sie ihre Fahrt forfgesetzt. Véllig
unvermittelt sei -die Beklagte zu 1) sodann doch nicht nach rechts abgebogen,
sondern habe ihren Pkw -nach links iiber die durchgezogene Linie in den
Kreuzungsbereich gezogen, wo es sodann zur Kollision kam.

Die Kl&agerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 2.009,42 € nebst
fanf Prozentpunkten Zinsen Gber dem Basiszinssatz seit dem 03.09.2019
sowie eine Nebepforderung in Hohe von 82241 € nebst funf
Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéng_igke‘rt 2u
zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen,

Sie behaupten, die Beklagte zu 1) habe zwar zundchst beabsichtigt nach rechts
abzubiegen und hierfir habe sie auch kurzzeitig den rechten Fahrtrichtungsanzeiger
betstigt und ihre Geschwindigkeit reduziert, sie sei aber nicht auf der
Rechtsabbiegersput gefahren, sondern die gesamte Zeit aui der Geradeausspur
verblieben, Noch vor der StraReneinmindung habe sie ihre Abbiegeabsichf
aufgegeben, den Fahnrichtungsanzeiger ausgeschaitet und sei weifer geradeaus
gefahren, Dot sei ihr dann die Klagerin entgegenkomimen, Sie, die Bekiagte 2u 1),
hitte zwar noch eine Vollbremsung eingeleitet, der Unfall sei fiir sie dann jedoch
unabwendbar gewesen.

Die Beklagten sind der Ansicht, die Klagerin habe die Vorfahrt der Beklagten zu 1}
missachtet, weswegen diese allein fiir die Unfailfolgen hafte. Die Ki&gern hatte ihren
Abbiegevorgang nicht fortsetzen dlrfen, sondern hétte noch im Kreuzungsbereich
warten missen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vemehmung des Zeugen . Ferner hat
das Gericht die unfaltbetsjligten Parteien informatorisch angehéri und die Akte der
Staatsanwaltschaft Krefeld zum Aktenzeichen 20 Js 2048/19 beigezogen. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift
vom 25.08.2020 (Bi. 112 ff. d A.) Bezug genommen und verwiesen. Wegen der
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Einzelheiten des Wéchselseitigen Parteivorbringens wird auf die zur Gerichtsakte
gereichten Schriftsdtze nebst Anlagen der Parteien Bezug genommen und
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zuldssige Klage ist begriindet.
I

Die Klagerin hat gegen die Beklagten einen Schadensersatzanspruch in tenorierter
Héhe gem. §§ 7, 17 StVG, § 1 PAIVG, § 115 VVG.

1.

Die Bekiagten haften der Kidgerin dem Grunde nach zu 100 % gem. §§ 7 Abs. 1
StVG, § 115 VVG fiir die unfallbedingt entstandenen Schaden, da sich der Unfall bei
Betrieb eines Kfz ereignet hat, es zu einem Sachschaden kam und
Ausschlussgriinde, wie etwa § 7 Abs. 2 StVG, ersichtlich nicht gegeben sind. Da
auch die Klagerin der Beklagten zu 1) gem. § 7 Abs. 1 StVG haftet und der Schaden
durch mehrere Kraftfahrzeuge verursacht worden ist, ist der Anwendungsbereich des
§ 17 Abs. 2und 1 StVG eréffnet.

a)

Bei dem Unfallgeschehen handelte es sich weder fir die Klagerin noch fiir die
Bekiagte zu 1) um ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG. Als
unabwendbar gilt ein Ereignis gem. § 17 Abs. 3 S. 2 StVG nur dann, wenn sowohl
der Halter als auch der Fihrer des Fahrzeugs jede nach den Umstinden des Falls
gebotene Sorgfalt beachtet haben. Ob der Halter und der Fahrer jede nach den
Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt in diesem Sinne beachtet haben, ist am
Mafistab des sogenannten Idealfahrers zu bemessen. Unabwendbar ist ein Unfall
demnach dann, wenn er durch duferst magliche Sorgfalt nicht abgewendet werden
kann, wozu ein sachgeméfRes, geistesgegenwartiges Handeln iber den
gewdhnlichen und persénlichen Mafistab hinaus gehért. Unabwendbarkeit bedeutet
zwar nicht absolute Unvermeidbarkeit, weswegen grundsitzlich auf das Unterlassen
grober Verkehrsverstole durch andere Verkehrsteilnehmer vertraut werden darf,
Unabwendbar ist ein Unfall aber nur dann, wenn sicher anzunehmen ist, dass er
auch einem besonders besonnenen und erfahrenen Fahrzeugfihrer bei
sachgerechter Reaktion unterlaufen ware. Dabei trigt derjenige, der sich zu seinem
Gunsten auf ein unabwendbares Ereignis beruft, die Darlegungs- und Beweisiast fiir
das Vorliegen eines solchen Ereignisses (vgl. Hentschel/ Kénig/ Dauer,
Strallenverkehrsrecht 44. Auflage 2017, § 17 StVG Rdn. 22, 23 m.w.N.).
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist das Gericht weder davon Gberzeugt,
dass 'sich das Unfallgeschehen fiir die Kldgerin noch fir die Beklagte zu 1) ais
unabwendbar darstelite. Beweisbelastet fur die Unabwendbarkelt ist jeweils die
Partei, die sich darauf beruft. '

Die- Kl&gerin vermochte bereits nicht zu bewsisen, dass sie das — an dieser Stelle
noch unterstefite — Fahrmandver der Beklagten zu 1) in Form des pidizlichen
Absehens von der Rechisabbiegeabsicht und des damit einhergehenden
Herlberziechens auf die Geradeausspur erst. so spat bemerkte, dass eipe
unfallvermeidende Reaktion fir sie hicht mehr maglich war. im Ergebnis kann dies
indes auch offen bieiben und bedasf keiner weiteren Beweiserhebung, da die
Beklagten, wie nachfolgend noch ausgeftihrit werden wird, aus anderem Grund
vollumfénglich einstandspflichtig sind.

Fir die Beklagte zu 1) war das Unfaligeschehen nicht unabwendbar, weil das Gericht
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme daven iiberzeugt ist, dass die Bekiagte zu
1) im Rahmen ihres Fahrmanévers gegen § 41 Abs. 1 StVO i.V.m. Zeichen 297 der
Anfage 2 zu § 41 StVO verstozen und hierdurch den Unfall verursacht hat.

Das Gericht hat (ber die iddgerische Behauptung, wonach die Beklagte zu 1) sich
zunachst vollstdndig auf der Rechtsabbiegerspur befunden haben soll bevar sie
unter Uberquerung einer oder beider durchgezogenen Linien zurlick auf die
Geradeausspur gefahren sein soll, Baweis durch Vemehmung des Zeugen
erhoben. Der Zeuge fulr zum Unfallzeitpunkt unmitteibar hinter der Beklagten zu 1)
und haite deshalb eine gute und uneingeschrinkte Sicht auf das Geschehen. Er
bestitigte im Ergebnis das Idagerische Vorbringen zum Unfaithergang und fiihrt aus,
dass die Beklagte zu 1) zunachst den rechten Fahririchtungsanzeiger betatigt und
sich anschlieRend mit ihrem gesamten Pkw auf der Rechtsabbiegerspur befunden
habe. [m weiteren Veriauf sei die Beklagte zu 1) sodann Uber beide durchgezegenen
Linien zurlick auf die Geradeausspur gefahren, habe dann beschleunigt und sei
schiussendlich in den zunéchst im Kreuzungsheteich stehenden und wartenden und
erst anschiieBend abbiegenden klagerischen Phw hineingefahren. Aus seiner Sicht
habe die Kligertin keine Chance zur Unfalivermeidung gehabt, weil das Geschehen
und insbesondere der Spurwechsel so pidtzlich durchgefiihrt worden sei.

Das Gericht erachtet die Aussage des Zeugen als giaubhafl. Wie bereits ausgefiihrt,
hatte der neutrale Zeuge freie Sicht auf das Geschehen. Seine Aussage ist frei von
Widerspriichen und plausibel. Er erinnerte Details zum Unfallhergang und konnte auf
alle Nachfragen des Gerichts und der Parteien plausibel antworten. Bei dem Zeugen
handelt es sich insbesondere um keinen ,Knallzeugen®, der erst durch den Unfall an
sich auf das Geschehen aufmerksam geworden ist. Vielinehr konnte der Zeuge die
Unfallentstehting aus seiner Position aus von Beginn an sehen und verfolgen.
Hierbei ist es auch glaubhaft, dass er sich an Details, wie etwa die Betétigung des
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Fahrtrichtungsanzeigers und das Uberqueren gleich zweier durchgezogener Linien
erinnert, denn soich ein Vorgang ist, insbesondere wenn er in einem Unfall mindet,
unublich und deshalb gut zu merken. Die Angaben des Zeugen decken sich zudem
zu einem gewissen Teil mit den Ausfilhrungen der Beklagten zu 1), welche diese im
Rahmen ihrer informatorischen Anhorung getétigt hat. Fhrten die Bekiagten noch
schriftlich aus, ihr Pkw héatte sich zu keinem Zeitpunkt auf der Rechtsabbiegerspur
befunden, relativiert die Beklagte zu 1) dies indem sie auf Nachfrage des Gerichts
schilderte, sie habe (doch) unter Betatigung des rechten Fahrtrichtungsanzeigers
einen Schlenker nach rechts gemacht und sei hierdurch, wenn auch nicht mit dem
gesamten Pkw, auf die Rechtsabbiegerspur geraten. AnschlieRend sei sie aber sofort
mittels eines weiteren Schlenkers zuriick nach links auf die Geradeausspur gefahren,
wobei sie nicht ausschlieRen kénne, ,iber diese durchgezogene Linie gefahren zu
sein (vgl. Seite 5 des Protokolls vom 25.08.2020) und hierdurch ,Unruhe* geschaffen
zu haben. Wenn selbst die Beklagte zu 1) im Ergebnis bestatigt, dass die
Unfallschilderung der Kidgerin weitestgehend zutreffend ist und der neutrale Zeuge
dies ebenfalls bestétigt, gibt es flr das Gericht keinen Grund an der Glaubhaftigkeit
der Zeugenaussage zu zweifeln.

b)

Fur die sodann vorzunehmende Haftungsverteilung gem. § 17 Abs. 1 und 1 StVG ist
insbesondere maRgeblich, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder
dem anderen Teil verursacht worden ist. Bei der demnach erforderlichen Ermittlung
und Abwégung der Verursachungsbeitrdge sind nur Umsténde zu berlicksichtigen,
die unstreitig oder erwiesenermaBen fir den Unfall ursichlich geworden sind.
Entscheidend fir die Verteilung der Haftung ist daher das MaR der von den
Unfalibeteiligten gesetzten und sich im konkreten Unfall realisierten
Schadensursachen. Zu berlicksichtigen ist zum einen die aus dem Betrieb eines
Kraftfahrzeugs in einer konkreten Situation ausgehende Betriebsgefahr, die sich aus
den Verkehrsverhéltnissen sowie den Eigenschaften des Fahrzeuges und dessen Art
der Verwendung ergeben. Zum anderen sind trotz der Ausgestaltung der
Halterhaftung als verschuldensunabhéngige Haftung auch Schuldgesichtspunkte von
Bedeutung. Ein Verschulden eines Unfallbeteiligten filhrt regelmaRig zu einem
héheren Verursachungsbeitrag des Beteiligten, ein alleiniges grob verkehrswidriges
Verhalten kann sogar eine Alleinhaftung rechtfertigen (Hentschel/ Kénig/ Dauer,
aa0., § 17 StVG Rdn. 4 ff)).

Die Beklagte zu 1) hat durch das Wechseln von der Rechtsabbieger- auf die
Geradeausspur und das Uberfahren von zwei durchgezogenen Linien gegen § 41
Abs. 1 StVO verstolen. Geman § 41 Abs. 1 StVO hat jeder Verkehrsteilnehmer die
durch Vorschriftszeichen nach Anlage 2 angeordneten Ge- und Verbote zu befolgen.
Zeichen 297 der Anlage 2 zu § 41 StVO ordnet ein Fahrtrichtungsgebot an, wonach
der Flhrer eines Fahrzeugs der durch den Pfeil vorgegebenen Fahrtrichtung auf der
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folgenden Kreuzung oder Einmiindung folgen muss, wenn zwischen den Pfeilen
Leitlinien (Zeichen 340) oder Fahrstreifenbegrenzungen (Zeichen 295) markiert sind
(BGH, Urteil vom 11.02.2014, VI ZR 161/13, bei juris Rn. 9). Es handeit sich dabei
nicht um bloRe Fahrempfehlungen, sondern um verbindliche Fahrtrichtungsgebote
(BGH, Urteil vom 11.02.2014, a.a.0., bet juris Rn. 12; OLG Hamm, Beschluss vom
01. Marz 2019 - -7 U 73/18 -, Rn. 9, juris). Wie bereits ausgefihrt, ist das Gericht
davon Uberzeugt, dass sich die Beklagte zu 1) zunichst komplett auf der
Rechtsabbiegerspur befand und erst im letzten Moment iber zwei durchgézogene
Linien auf die Geradeausspur wechselte und von dort aus beschleunigend in den
Kreuzungsbereich einfuhr. Den auf der Fahrbahn vorhandenen Richtungspfeilen
nach hatte die Beklagte zu 1) indes auch unter Inkaufnahme eines Umweges rechts
abbiegen miissen. Der Wechsel der Fahrspur erfolgte entgegen § 41 StVO und war
flr die Klagerin nicht vorhersehbar.

Der Klagerin ist kein VerstoR gegen § 9 Abs. 3 StVO anzulasten.

Nach § 8 Abs. 3 StVO muss, wer links abbiegen will, entgegenkommende Fahrzeuge
durchfahren lassen. Ihn trifft mithin eine Wartepflicht (BGH, Urteil vom 11.01.2005, VI
ZR 352/03, bei juris Rn. 16). Alferdings indiziert die objektive Verletzung des § 9 Abs.
3 StVO nicht stets ein Verschulden; vielmehr muss das Vorrecht des
Geradeausfahrers fir den Wartepflichtigen in zumutbaren Grenzen erkennbar und
seine Verletzung vermeidbar gewesen sein (BGH, Urteil vom 11.01.2005, a.a.0., bei
juis  Rn. 15; Ureil vom 14.02.1984, aa.O, bei juris Rn. 14). Ob die
Zumutbarkeitsgrenze erreicht ist, muss unter Beachtung aller Umstinde des
konkreten Falls unter Ber{icksichtigung berechtigter Verkehrserwartungen ermittelt
werden (BGH, Urteil vom 14.02.1984, a.a.0., bei juris Rn. 15).b)

Nach diesen Mafstaben haben die Bekiagten den Nachweis eines Verstoftes der
Kldgerin gegen § 8 Abs. 3 StVO nicht erbracht.

Die Betrachtung aller Umstande des konkreten Falls fuhrt vorliegend dazu, dass die .
Klagerin keine Wartepflicht gegenlber der Beklagten zu 1) traf, weil diese fUr sie in
zumutbaren Grenzen nicht als bevorrechtigter Gegenverkehr erkennbar war, als sie
im Kreuzungsbereich erneut anfuhr. Die Kidgerin durfte zu diesem Zeitpunkt vielmehr
darauf vertrauen, dass die die Rechtsabbiegerspur benutzende Beklagte zu 1) ihrer
Verpflichtung entsprechend tatséchlich links abbiegen wiirde und diese nicht tber
zwei durchgezogene Linien zurlick auf die Geradeausspur fihrt. Dies ergibt sich aus
den  folgenden Erwagungen: Mit einem . VerstoR  gegen das
Fahririchtungsbeibehaltungsgebot des Zeichens 297 muss grundsatziich nicht
gerechnet werden (Lafontaine in: Freymann/Mellner, jurisPK-StraRenverkehrsrecht,
1. Aufl. 2016, § 41 StVO Rn. 320; OLG Hamm, Beschluss vom 15.07.1874, 1 Ss Owi
313/74, VRS 48, 144, OLG Celle, Urteil vom 30.07.2008, 14 U 74/08, bei juris Rn. 13;
LG GieRen, Urteil vom 09.10.2013, 1 S 198/13, bei juris Rn. 4). Nicht zuletzt ist es
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demjenigen, der vorsdtzlich einen groben VerkehrsverstoR begangen hat, als
unzulassiger Selbstwiderspruch untersagt, Anspriiche oder Einwendungen daraus
herzuleiten, dass ein anderer mit seinem ,ungehdrigen Verhalten“ nicht gerechnet
hat (vgl. BGH, Urteil vom 02.03.1982, a.a.0., bei juris Rn. 13; OLG Hamm,
26.04.2001, 27 U 213/00, bei juris Rn. 19; vgl. insgesamt: OLG Hamm, Beschluss
vom 01. Marz 2019 - -7 U 73/18 —, Rn. 19, juris).

Im Ergebnis stehen sich auf Klagerseite die einfache Betriebsgefahr des geflhrten
Pkw und auf Beklagtenseite die Betriebsgefahr und ein gravierender VerstoR gegen
§ 41 StVO gegeniiber. Aufgrund des schweren Verschuldens der Beklagten zu 1}
scheint es sachgerecht, die Betriebsgefahr des klagerischen Pkw vollstindig
zurlicktreten zu lassen, was im Ergebnis zu einer voilen Haftung der Beklagten fiihrt.

2.

Der Hohe nach berechnet sich der erstattungsfahige Schaden wie folgt nachdem die
Beklagten die Aktiviegitimation der Klagerin unstreitig gestellt haben:

a.

Unbestritten ist an dem klagerischen Pkw ein wirtschaftlicher Totalschaden
entstanden, welcher die Klégerin zur Abrechnung auf Totalschadensbasis berechtigt.
Der — ebenfalls nicht im Streit stehende — Wiederbeschaffungswert betragt 8.400,00
€ bei einem gleichzeitigen Restwert von 1.306,00 €, woraus sich ein
erstattungsfahiger Wiederbeschaffungsaufwand in Héhe von 7.094,00 € berechnet.

b.

Die Abmeldekosten (7,80 €), Zulassungskosten (175,00 €), Sachverstandigenkosten
(1.192,27 €) sowie die Kostenpauschale (25,00 €} in H8he von insgesamt 1.400,07 €
sind im Ergebnis ebenfalls unbestritten. Soweit die Beklagten die Zahiung der
Zulassungskosten bestreiten, geht der Anfall dieser Kosten aus der Rechnung des
Volkswagen Zentrums Ménchengladbach vom 08.08.2019 (Bl. 40 d.A.) hervor. Dort
sind die Zulassungskosten mit 147,06 € netto (=175,00 € brutto) aufgefiihrt.

C.

Standgeldkosten sind in Hohe von 196,35 € angefallen (vgl. Rechnung vom
13.08.2019, Bl. 103 d.A.). Diese begegnen auch der Hohe nach keinen Bedenken.
Die taglichen Kosten in Hohe von 11,00 € netto schétzt das Gericht gem. § 287 ZPO
als angemessen, zumal die Beklagten keine Maglichkeit aufgezeigt haben, wie/ wo
die Klager ihren beschadigten Pkw glinstiger hitte abstellen konnen und sie Gberdies
Kenntnis hiervon hétte haben missen. Die Standdauer von 15 Tagen begegnet in
Anbetracht des entstandenen Totalschadens mit einhergehender Fahruntauglichkeit
des Pkw am 30.07.2019 und dem Eingang des Gutachtens um den 12.08.2019
keinen Bedenken, wenn der Kidgerin noch 1- 2 Tage Bedenkzeit zugebilligt werden.
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d.

Identisch verhalt es sich bei der Nutzungsausfallentschadigung, welche auf Basis
einer 11- tagigen Ausfalizeit und einer taglichen Entschédigung in Héhe von 29,00 €,
mithin 319,00 €, beansprucht wird. Da der kldgerische Pkw nach dem
Unfallgeschehen nicht mehr verkehrssicher und fahrbereit war, durite die Klagerin mit
der Ersatzbeschaffung bis zum Eingang des Gutachtens zuwarten. Das Gutachten
selbst datiert auf den 09.08.2019, so dass von einem Eingang am 12.08.2019
(Montag) auszugehen ist. Obwohl die Kiagerin erst ab Eingang des Gutachtens mit
der Ersatzbeschaffung hatte tatig werden missen, kaufte sie ausweislich der
Rechnung vom 08.08.2019 bereits einige Tage friher ein Ersatzfahrzeug, welches
am 09.08.2019 — und somit 11 Tage nach dem Unfall — ausgeliefert worden ist. Der
Héhe nach begegnet die tagliche Nutzungsausfallentschadigung keinen Bedenken.
Der Privatgutachter hat diese mit 35,00 €/ taglich angegeben, wohingegen die
Klagerin bereits von sich aus eine Abstufung vorgenommen und nur eine tagliche
Entschadigung in Hhe von 29,00 € beansprucht.

Soweit die Beklagten einen Nutzungswillen der Klagerin bestreiten, ist dies
angesichts der zeitnah getatigten Ersatzbeschaffung unbeachtiich, denn diese
indiziert efnen Nutzungswillen. Es hétte somit an den Beklagten gelegen,
substantiiert vorzutragen und zu beweisen, warum die Klagerin im vorliegenden
Einzelfall (doch) keinen Nutzungswillen aufwies. An solch einem Vortrag fehlt es
indes.

d.
Daraus berechnet sich ein Gesamtschaden in Hohe von 9.009,42 €.

Der diesbezlgliche Zinsanspruch basiert auf §§ 286, 288 BGB. Durch das
anwaltliche Schreiben vom 26.08.2019 wurde die Beklagte zu 2) unter Fristsetzung
bis zum 02.09.2019 zur Zahlung des Gesamtschadens angemahnt, wodurch sie
(spatestens) ab dem 03.09.2019 in Zahlungsverzug geriet.

e,

Die als Nebenforderung verfolgten vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebthren sind
zutreffend auf Grundlage eines Gegenstandswertes in Héhe der berechtigten
Schadensersatzanspriche, einer 1,3 (regel-) Geschaftsgebiihr nach VV 2300 RVG,
der Umsatzsteuer in (damaliger) gesetzlicher Hoéhe, der
Telekommunikationspauschale sowie Aktenversendungspauschale berechnet. Die
Erstattungsfahigkeit selbst basiert auf § 249 BGB. Der diesbeziigliche Zinsanspruch
resultiert aus §§ 291, 283 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 100, 709 ZPO.
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Der Streitwert wird auf 9.009,42 EUR festgesetzt.

Jonas

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Krefeld






