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19.01.2017 und in Hohe von 2 % aus 47,84 Euro seit dem 20.01.2017 zu
zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Beklagte.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen,
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht
die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Schadensersatz anlasslich eines
Verkehrsunfalls in den Niederlanden.

Bei der Beklagten handelt es sich um eine niederldndische
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung. Am 16.10.2016 befuhr die
nichtvorsteuerabzugsberechtigte Klagerin die StraBe Horst/Laagheideweg in
Laagheide/Niederlande. Infolge Unaufmerksamkeit fuhr der Fahrer des bei der
Beklagten versicherten Pkw mit dem niederldndischen Kennzeichen 47-HB-TS auf
das Fahrzeug der Klagerin auf. Der Klagerin entstanden hierdurch ein
Fahrzeugschaden in Héhe von 2.050,- Euro (Wiederbeschaffungswert 4.100,- Euro
brutto abzgl. 2.050,- Euro Restwert) sowie Sachverstandigenkosten im Umfang von
624,53 Euro, insgesamt 2.674,63 Euro.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 07.11.2016 zeigte die Klagerin den Schaden der
Regulierungsbeauftragten der Beklagten an und forderte diese in diesem Schreiben
unter Fristsetzung bis zum 18.11.2016 sowie mit weiteren Schreiben vom
22.11.2016, 01.12.2016, 05.12.2016 und 14.12.2016 erfolglos zur Zahlung auf.

Urspringlich hat die Kldgerin mit ihrer am 29.12.2016 bei Gericht eingegangenen
und am 17.01.2017 zugestellten Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie
267463 Euro nebst Zinsen in Hohe von 2 % seit dem 01.12.2016 sowie
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 382,52 Euro nebst Zinsen in
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Hoéhe von 2 % seit Rechtshdngigkeit zu zahlen. Nachdem die Beklagte am
06.01.2017 2.574,63 Euro gezahlt hat, hat die Klagerin die Klage mit Schriftsatz vom
12.01.2017 in dieser Hdhe zuriickgenommen und hat zundchst beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an sie 100,- Euro nebst Zinsen in Héhe von 2 % aus
2.674,63 Euro vom 01.12.2016 bis 05.01.2017 sowie in Héhe von 2 % aus 100,-
Euro seit dem 06.01.2017 sowie eine Nebenforderung in Héhe von 382,59 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 2 % seit Rechtshangigkeit zu zahlen. Nachdem die
Beklagte am 20.01.2017 auf die Nebenforderung 334,75 Euro und am 07.04.2017
weitere 100,- Euro auf die Hauptforderung sowie 1,05 Euro auf die Zinsen gezahlt
hat, haben die Parteien den Rechtsstreit Ubereinstimmend in dieser Hohe fir erledigt
erklart. '

Die Klagerin beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, an sie Zinsen in Héhe von 2 % aus 2.674,63 Euro
vom 01.12.2016 bis 05.01.2017 sowie in Héhe von 2 % aus 100,- Euro vom
06.01.2017 bis 06.04.2017 abziiglich am 07.04.2017 gezahlter 1,05 Euro
sowie eine Nebenforderung in Héhe von 47,84 Euro nebst Zinsen in Héhe von
2 % aus 382,59 Euro vom 17.01.2017 bis 19.01.2017 sowie in Héhe von 2 %
aus 47,84 Euro seit dem 20.01.2017 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die auf Basis einer 1,5 Geschéftsgeblhr abgerechnete
Nebenforderung sei Uberhoht. Die Kosten des Rechisstreits seien der Kléagerin
aufzuerlegen, da die Beklagte keine Veranlassung zur Klage gegeben habe. Es gelte
eine Frist von drei Monaten ab Anmeldung der Anspriiche gemaR der 4. KH-
Richtlinie. Bei Féallen mit Auslandsberilhrung miisse zudem eine Priiffrist von zwei

Monaten zugebilligt werden.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und in ihrem noch rechtshangigen Umfang begriindet.



07.07.2017-08:57 02151 847 661 Amtsgericht Krefeld 3. bs16

l.

Nachdem die Klagerin die Klage in Hohe von 2.574,63 Euro zuriickgenommen hat
und die Parteien den Rechtsstreit hinsichtlich der gezahlten 334,75 Euro auf die
Nebenforderung, 100,- Euro auf die Hauptforderung sowie 1,05 Euro auf die Zinsen
Ubereinstimmend fiir erledigt erklart haben, war in der Hauptsache nunmehr nur noch
Uber Zinsen und einen Teil der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten zu
entscheiden.

II.

Das erkennende Gericht ist als Wohnsitzgericht der geschadigten Klagerin
international zusténdig. Bei Verkehrsunféllen kann der Geschadigte die Kfz-
Haftpflichtversicherung an seinem Wohnsitz verklagen, wenn das anzuwendende
Recht einen Direktanspruch des Geschéadigten gegen die Versicherung vorsieht. So
liegt der Fall hier. Der streitgegensténdliche Verkehrsunfall unterliegt geman Art. 4
Abs. 1 i.V.m. Art. 18 der sog. Rom II-Verordnung (Verordnung EG Nr. 864/2007)
niederlandischem Recht. Ein Direktanspruch des Geschédigten ist dort in Art. 6 Abs.
1 S. 1 Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen (WAM) vorgesehen (vgl. LG
Neuruppin, Urteil vom 08. Méarz 2017 — 1 O 120/14 —, juris).

.

Die Klage ist auch in der Sache begriindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte
einen Anspruch auf Zinsen im zuerkannten Umfang sowie auf den Ersatz
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Héhe von 47,84 Euro.

1.

Auf den Rechtsstreit ist niederldndisches materielles Recht anwendbar. GemaR Art.
4 Abs. 1 der Rom 'II-Verordnung ist auf ein auBervertragliches Schuldverhéltnis aus
unerlaubter Handlung das Recht des Staates anzuwenden, in dem der Schaden
eintritt, unabhéngig davon, in welchem Staat das schadensbegriindende Ereignis
oder indirekte Schadensfolgen eingetreten sind. Der unmittelbare Schaden am

kidgerischen Fahrzeug ist am Unfallort in den Niederlanden eingetreten.

2.
Die Klagerin hatte gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch in Hohe von
2.674,63 Euro. Nach niederlindischem Recht hat der Geschéadigte eines
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Verkehrsunfalls gemaR Art. 6:162 ff. i.V.m. Art. 6:96 Abs. 1 des Burgerlijk Wetboek
(BW) einen Anspruch auf Erstattung des Bruttowiederbeschaffungswerts abziglich
des Restwerts, wenn die Reparaturkosten den Wiederbeschaffungsaufwand
Ubersteigen. Indem die Beklagte zunéchst 2.574,63 Euro und sodann weitere 100,-
Euro gezahlt und damit den Schaden vollstéandig reguliert hat, hat sie zu erkennen
gegeben, dass sie ihren urspriinglichen Einwand in der Klageerwiderung, es sei ein
Wiederbeschaffungswert in Héhe von 4.000,- Euro netto abziglich eines Restwertes
in Héhe von 2.050,- Euro anzusetzen, nicht mehr aufrecht erhalt und selbst von
einem ersatzfahigen Fahrzeugschaden in Hoéhe von 2.050,- Euro ausgeht.

Diese mittlerweile erflllte Schadensersatzforderung ist gemaR Art. 6:119 BW im
beantragten Umfang zu verzinsen (vgl. auch LG Neuruppin, Urteil vom 08. Méarz
2017 - 1 O 120/14 —, juris). Einwendungen gegen die Zinsforderung sind von der
Beklagten nicht erhoben worden.

3.

Ferner sind gemaR Art 6:96 Abs. 2 BW die Kosten fir die vorgerichtliche Tatigkeit
des Prozessbevollméchtigten der Kilédgerin als Folge des eingetretenen
Primérschadens erstattungsfahig. Der Hohe nach richten sich hier wegen der
Beauftragung eines deutschen Rechtsanwalts die Kosten nach RVG (LG Kleve,
Urteil vom 16.01.2015, 3 O 140/13; LG Neuruppin, Urteil vom 08. Marz 2017 -1 O
120/14, juris). Bei einem Verkehrsunfall, dessen Abwicklung sich nach
niederldndischem Recht richtet, ist schon wegen der damit verbundenen
Schwierigkeiten der Ansatz einer 1,5-fachen Gebiihr nach Nr. 2300 VV-RVG (301,50
Euro) zuzlglich Auslagenpauschale nach Nr. 7002 VV-RVG (20,- Euro) und
Mehrwertsteuer nach Nr. 7008 VV-RVG (61,09 Euro) in Héhe von insgesamt 382,59
Euro nicht zu beanstanden. Abzliglich der bereits gezahlten 334,75 Euro verbleibt
ein ebenfalls zu verzinsender Anspruch in Héhe von 47,84 Euro.

V.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Soweit die Klégerin die
Klage infolge der Teilzahlung der Beklagten zwischen Anhéngigkeit und
Rechtshangigkeit in Hohe von 2.574,63 Euro zurickgenommen hat, folgt die
Kostenentscheidung aus § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO. Soweit die Parteien den
Rechtsstreit teilweise Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben, fuRt die
Kostenentscheidung auf § 91a Abs. 1 S. 1 ZPO. In beiden Fallen bestimmt sich die
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Kostentragungspflicht nach billigem Ermessen. Unter Berlcksichtigung der unter
Ziffer lll. gemachten Ausfilhrungen waren die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten
aufzuerlegen, da die Klage im Zeitpunkt ihrer Einreichung bei Gericht zuldssig und
begriindet war. Die Klédgerin hétte vollumfénglich obsiegt, wenn die Beklagte
zwischen Anhangigkeit und Rechtshéngigkeit der Klage keine Teilzahlung sowie
nach Rechtshangigkeit eine weitere Teilzahlung geleistet hatte. Eine abweichende
Kostenentscheidung zulasten der Klagerin ist nicht angezeigt. Soweit die Beklagte
eine Kostentragungspflicht der Klagerin aus § 93 ZPO herleiten méchte, fehlt es fur
die Anwendung dieser Norm an dem erforderlichen sofortigen Anerkenntnis der
Beklagten. Ein solches ist von dieser zu keinem Zeitpunkt im Prozess erkléart worden.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711,
709 ZPO.

Streitwert: bis zum 13.01.2017 2.674,63 Euro, ab dem 14.01.2017 bis 500,- Euro.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Krefeld, Nordwall 131, 47798 Krefeld,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Krefeld zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Krefeld durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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