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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 26.354,52 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem BasisZinsSaté seit dem 05.12.2017,

A sowie weitere 1. 000 00 EUR und vorgerichtliche Rechtsanwaltskoéten'in Hohe
von 1.141,90 EUR jewells nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber |
dem Basiszinssatz seit dem 08.12. 2017 zu zahien Zug um-Zug gegen
Ruckgabe und Ubereignung des PKW VW Sharan 2.0 TDI, Fahrzeug Ident-
Nu mmer WVWZZZTNZEVOO7291

Es wird: festgesteilt dass sich die Beklagte mit der Rucknahme des
) beze;chneten PKW in Annahmeverzug befindet. |

im Ubrlgen Wll’d die Klage abge-Wlesen.
Die Kosten des Rech‘t'sstreits tragt die Béklagte

Das Urteil ist vorlaufg voltstreckbar gegen Slcherheltslelstung in Hohe von .

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

Der Streitwert fur den Rechtsstreit betragt 29.018,12 EUR.
Tatbestand:

Mit Kaufvertrag 20.12.2013 erwarb der Klager bei der Beklagten das
~ streitgegenstandliche Neufahrzeug zu einem Kaufpreis von 34 200,00 EUR

Das Fahrzeug ist mit elnem von VW hergestellten 1,6- L|ter-D|eselmotor der Baureihe
. EA 189 ausgestattet Die vom: Hersteiler fur den Motor vorgesehene und ‘auch in dem
“von der Klagerin erworbenen Pkw elngesetzte Motorsteuerung sieht. hmsmhthch der
Abgasruckfuhrung zwei Betnebsmodl vor, und zwar emen h|nS|chtI|ch des.
StickstoffausstoRes optimierten Betriebsmodus .1 mit einer verhaftnlsmar.l,lg hohen
Abgasruckfuhrungsrate sowie elnen hInSIChﬂICh des PartlkeI-Ausstorles optnmxerten
Betrlebsmodus 0 mit emer -erheblich gerlngeren Abgasruckfuhrungsrate vor. Dabei.
‘vermag die Motorsteuerung zu erkennen, ob das Fahrzeug auf einem techn:_schen__
Prifstand zur Ermittlung 'dér Emi’ssidnswerte. eingesetzt wird oder ob es im
St_ra!&e'nverke:hr befr_ieb_eh wird, und schaltet bei einer. Prufung der .Emissionen auf.
dem Prifstand in den Modus 1. Auf diese Art uh_d Weise wird- sicﬁerges_tellt, dass bei’
- der’ Prﬂfung‘ der. betreffenden _ _Fahfzeuge nach den gesetzlich vorgesehenen

. MaRgaben der Euro-5-Abg‘é;_shorm geringere.'Stickoxid-EmissiOn_en ~gemessen
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B we'rden' und dementsprechend die_-Sticko_xid—G'renrzwerte i'm'Laborbet'rieb- ei'ngehalfen
“werden, Dage'gen schaltet die Motorsteuerung in den Modus 0, wenn. das Fahrzeug
im  StraBenverkehr emgesetzt wird. Randnummer4Das Kraftfahrzeug Bundesamt
- erlegte dem Hersteller VW riach dem Bekanntwerden der vorstehenden. Manipulation

auf, die entsprechende Software aus den Fahrzeugen zu entfernen und gab in der

folgenden Zeit sukzessuve Software Updates fur eme Vielzahl verschledener

. Fahrzeug- und Motoren- -Typen des Herste[lers VW frei. In der ZW|eohenze|t-

verzichtete das Kraftfahrt—Bundesamt darauf die EG-Typengenehmigung zu =

W|derrufen

a Mit Schrelben vom 27.10. 2015 forderte der Klager die Bek!agte unter Fnstsetzung o

- zum 24. 11. 2015 zur Nachen‘ullung in Form der Nachlleferung eines mangelfrefen

Fahrzeugs auf was die Beklagte mit Schrelben vom 25.11. 2015 ablehnte

o Mit erkung vom 20. 12 2016 gab das Kraftfahrt—Bundesamt (KBA) em auf den

SpeZIf schen Fahrzeugtyp abgestlmmtes Software Update frei. Mit Schrelben vom |
23.12.2016 trat der Klager vom Kaufvertrag zuriick. Mit _Schrelben__vom 24.01.2017
wurde der Klager aufgefordert. bei seinem ‘Fal'rrzeug das: SoftWare‘up'date
durchfuhren zu lassen. Mit Schreiben vom 24.11. 2017 forderte der. Klager die
Beklagte unter Frlstsetzung zum 04.12.2017 zur. RuckabW|ckIung und zur Zahlung ;
der vorgenchthchen Rechtsanwa!tskosten auf. Dies Iehnte d|e Beklagte mit
Schrelben vom 07. 12 2017 ab. '

"~ Der Klager I1e!3 im Marz 2014 in ~sein Fahrzeug eine Standheizung sowie eine
Multlmedlaschnlttstelle sowie im Dezember 2015 elnen Maderschutz ginbauen.
'.Hrerfur wandte er ‘msgesamt 2.083,12 EUR auf. Far  Wartungs- unc_i-

.'_Inspekt_ionsarbeiten Zahite der Klagerihsgesamt1.03__2_,68 E_UR: R

Das Fahrzeug wies am Tag der Ietzten mundllchen Verhandlung unstreltlg eine

' 'Kllometerlerstung von 57. 350 km auf.

Der Kléger ist der Ansicht, das streitge_genstandl'iche '_.Fahrzeug' sei “erheblich |
- mangelbehaftet, ‘weil die'_-tatséchiichenrStickoxi'dwerte “des. 'Fahrze'ugs von den

gesetzlichen Vorgaben und den Angaben des Herstellers im technischen Datenblatt
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: dérért abWeichen dass die EU5 Schadstoffklasse nicht erreicht werde. Er meint- ihm

- sei eine Aufrechterhaltung des Kaufvertrages unter Wurdlgung aller Umstande nicht

zumutbar und er milsse sich — unabhanglg von der. gesetzten Nacherfullungsfrlst -

nicht auf die Nacherfullung verwelsen Iassen

" Der Kléger'ver'[an:gt weiterhin Aufwéndungsersatz fiir die durchgefﬁhrten Wartungs-
und Inspektionsarbeiten SOWIe Wertersatz in Héhe von 1000 00 EUR fur d|e
' Nachrustung des Fahrzeugs '

Der Kléger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an lhn 26. 985 44 EUR nebst Zinsen i in Hohe
. vonb Prozentpunkten Uber dem Bamszmssatz seit dem 20. 03. 2013 sowie
'_ " ‘weitere 2. 032 68 EUR nebst Zlnsen in Héhe von 5 Prozentpunkten uber
 dem BaSIszmssatz seit dem 08. 12. 2017 zu zahlen, Zug- um-Zug gegen
Ruckgabe und Uberelgnung des PKW VW Sharan 2. 0 TDI, Fahrzeug- '
Ident-Nummer vvvwzzzmzrzvoonm |

2. festzustellen dass sich die Beklagte im Verzug der Annahme des unter 1 -

genannten Fahrzeugs in befndet

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine Nebenford'erung' in Hﬁh:e_ von
1.141,90 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Ube-'r dem

Basiszinssatz seit dem 08.12.2017 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
~ die _Kiage abzuweisen. _

Die Beklaglte vertritt die Ansicht, dass das Fahrzeug allein .wegen:-der' eingesetzten
Manipulations-Software nicht mange-iﬁaﬂ 's_ei,-jedenfalls aber kein er’heblicﬁhefr Mangel
vorliege, weil das Problem mit - sehr geringem Zeitaufwand d'u'rch ein Software-
 Update bei _Kd'sten von weniger als 100,00 EUR-' behobe.n Werdeh kénne. Im Ubfigen_
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meint 3|e der Klagenn stehe kem Rucktrlttsrecht zu, da das Fahrzeug die fur d|e EG—
Typengenehmigung vorausgesetzten Emlssmnsgrenzwerte einhalte, technisch SICher

und in seiner Fahrbereitschaft nicht elngeschrankt sei. Auch fehle es an elner far den

Rucktritt erforderlichen angemessenen Fristsetzung zur Nacherfullung.-

_W_egéh_der Weiteréh Eiﬁzelheiten des Sach- Qnd S‘treitéténde_s wird auf die zu den . B

Akten gereichten Schriftsatze nebs't,Anlage'n Bezug genommen
'Entsch-eidungsgr'ﬁndé:

‘Die zuléssige'KIage hat teiIWeise Erfolg.

Der Kléger hat gegen die Beklagte'einén Anéthch R(Jckzahlung des ‘Kaufpreis-es '
* von 34.200,00 EUR abzuglich gezogener Nutzungen in Hohe von 7.845,48 EUR
Zug- um- -Zug gegen R'L'lckgab'e des im Tenor bezeichneten Fahrzeuges gemaR §§
346 Abs 1,348iV.m. § 437 Nr 2, §440 Satz1 Var. 3, 323 Abs. 1 BGB

Der PKW wies bei Gefahrubergang einen Sachmangel auf. Eine ‘Frist zur‘_' '

R Nach_erful.lung war wirksam gesetzt und die Pﬂlchtverletzung war nicht unerheblich. |

a.

Der Klager |st mlt Schrelben vom 23 12. 2016 wwksam von dem Kaufvertrag mlt der _

. Beklagten uber den streltgegenstandhchen PKW zuruckgetreten

Das Fahrzeug war im Zeltpunkt der Ubergabe mangelhaft im Slnne des § 434 Abs 1
- BGB, daes jedenfall_s n_icht die Beschaffenheit auswies, die bei ‘Sachen glelc_:her‘Art
blich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache geméls § 434 Abs. 1 8.2 Nr.2
Va_qr. 2 BGB I.e'r.__wa'rten- kann. _Wel_Ch"é_ Beschaﬁenhei"t des Kaufgegensta'ndés ein

.Ké‘luféf"anhand der Art der Sache im Sinne von § 434 Abs. 1'S. 2 Nr. 2 erwarten - -

“kann, bestimmt sich' nach dem Empfangerhonzont emes Durchschnittskaufers und
- damit nach der objektlv berechtlgten Kaufererwartung ' ' |
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Nach der Rechtsprechuhg der zweiten Zivilkammer des Landgerichts Arnsberg, der
sic_:h. das Gericht anschlieft, entspricht das Fahrzeug dieéen'obje.ktiv befe'chtigten. '
E'nwartungen nicht. Die ein_g.ebaute Software erkennt, wann sich das Fahrzeug im |
Testzyklus | befindet und.aktiviert - Wéhlfend' dieser | Testphase - einen
Abgasruckfuhrungsprozess, der zu einem g'eringeren S’tickoxidausstofs fuhrt. Das
streifgegensténdliche 'Fahrzeug t'éiuscht" mithih im. Prifstand einen niedrigeren'
'Stlckomdaussto[& VOr, als er im Fahrbetrleb entsteht. Ein Durchschnlttskaufer darf
enNarten dass die in der Testphase laufenden st1cko><|dverrmgernden Prozesse auch
im realen Fahrbetrieb aktiv. bleiben und nicht durch den Einsatz einer Software ,
- deaktiviert bzw. nu.r_im Test.iyklUs a'ktiviert'Wefden Andernfalls wére die staatliche’
' Réguiierung .zdléssiger Stnckomdausstol&grenzen - w‘enn.' auch  nur unter
Laborbedlngungen—Makufatur (vgl u.a. OLG Hamm, Beschl. v. 21. 06.2018, Az 28
W 14/16; OLG Celle, Beschl. v. 30 06.2016; Az.: 7 W 26/16 LG Aachen Urt. v.
06.12.2016, Az. 10 O 146/16; LG Munster Urt. v. 14.03.2016, Az. 11 O 341/15 LG
'O!denburg Urt. v. 01. 09. 2016 Az 16 O 790/16; LG Munchen I, Urt, v. 15. 11. 2018,
Az.120 1482/16 LG Dortmund, Urt. v. 31.10.2016,Az: 7 0 349/15 LG Hagen, Urt.

| v. 18.10.2016, Az.: 3066/16 LG Paderborn Urt. v. 17 05 2016 Az.: 20381/15)

- b,

Der Klager hat auch eine gemalk § 323 Abs 1 BGB eine ob;ektav angemessene Frist - '
zur Nacherfullung gesetzt

Denn mdgen fur die Bemessung einer én'gemessehen_Frist auch die Umstande_..d‘es__
jeweiligen Einzelfalles mal’sgebe'_nd sein und mag dabei hi‘er_ auch zu berticksichtigen
sein, dass die Beklagte se"ibst weder fir den Sachmangel im Sinne eines
Verschuldens ve_rantWortIich war, noch (ber die fiir éeine‘Behebung malgebenden |
Kenntnisse und Fertigkeiten verfugte, so st doch “von ausschlaggebender
BedeutUng,'_ dass die Frist. zur NachbesserUhg gemall § 323 Abs. 1 BGB den

Schuldner lediglich in die Lage versetzen soll, eine berelts vorbereltete Leistung zu -
- vollenden. Dem  Schuldner soll keineswegs ermoghcht werden, mit der'
Leistuhgsbewirkung'er’st.z:u b_eginnén (vgl. BGH, Urteil vom 10. Februar 1982 - VIl .
ZR 27/81 -, NJW 1982, S. 1279 [12_8_0]).'Im'vorliegen.den Fall bedurfte es de.sha.lb '

keiner Iar_u‘gén Frist, die es dem Hersteller erlaubte eine bis dahin nicht vorhandene
Software zu entwickeln, .ZL_I _teste.h, vom Kr'aftfahrt—Bundesamt genehmigen zu lassen
und den Ver{ragshéndl.erh bereitzustellen, sohde_rh der Klégek durfte" bei der

Bemessung der Frist- zundchst sein eigenes Interesse an einer -umgehenden
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| Behebung des Mangels im Hlnbllck auf die mlt einer. Iangeren Frist verbundenen_ .
Unsicherheiten sowie mit Ruoksmht auf die bis dahin eingeschrénkte Verauf&erbarkelt'-
des Fahrzeugs zugrunde legen. Daruber hinaus musste- er die Frist - so. bemessen |

dass der Beklagten die Ricksprache mit dem Hersteller und die Anforderung giner

bereits vorhandenen und genchmigten Software mqghch.war. Auf die Unsicherheit -

‘eines nicht absehbar Iange'n'ZUWartehs musste sich der Klager selbst mi't'RUc'ksicht'_

: 'auf die zwnschenzeithch mcht elngeschrankte Nutzbarkelt des Pkw nicht elnlassen o

weil zum' emen das Gellngen und der Zeltpunkt eines genehm:gten Software-'
Updates nicht feststand und damlt die flr ihn bedeutsame Zulassung sehr. ‘wohl
weiter in Frage stan_dr und we_ll zum anderen in der Zwischenzeit die Velfau[Serbarkelt
~ des ‘erworbenen Pkw sowie sein Verkehrswert in Frage stérid. Insoweit liegt es in der
Natur der Sache und. ist aIIg_emein'bekanht.,‘dasé ein Pkw, 'de_ssen,ZUIassu'nQ éuf
- demEins'atz einer Manipulations-Software sowie einer entsprechenden Tauschung -
seitens des Herstellers beruht und dessen fortgéset_zter Betrieb im St.raSenverkehhr"_ .
der Entwicklimg sowie des Einsatzes ein'er.bis."_'dahin -rﬁoch*.n-i.c':ht vorh_é'nldenén'_
Software und der. Fréigabe.‘der Software seitens des Kra_ftfa_hi'ze'ug-nghdeSamtes
bedarf, am Fahrzeug-.Mai‘kt,schwe:rer absetzbar ist als ein'. Pkw, der keinen |
Unsic_hérhe’itén dieser Art ausgesetZt ist. Wollte die Beklagte 'ahderes_behaupten,'

misste sie der letztlich in Frége ste_lhenden_Zulassung eines' Fahrzéugs fU'r.de_n_" '

Betrieb im Stra-f&enverkehi"und den hierfiur maRgebenden ‘Faktor:e'n'jede'. Bedeutung

“fur den Verkehrswert eines doch fur den Betrieb im Straenverkehr bestimmten Pkw
_ absprechen (vgl. OLG Koln Beschluss vom 20. Dezember 2017 - 18 U 112117 -,
Rn. 47f , juris). | ' »

c.
Das Rucktrlttsrecht war auch n!cht gemaf& § 323 Abs 5 S 2 BGB ausgeschlossen

Nach § 325 Abs. 5 S. 2 BGB. kann der Glaublger vom Vertrag nlcht zurucktreten
‘wenn der Schuldner dle Lelstung nicht vertragsgemaB bew1rkt hat und die
Pflichtverletzung unerhebllch ist. Nach umfassender Interessenabwagung auf der :
Grundlage der Umstande dleses Einzelfalls handelt es sich voriiegend um einen "
, erhebllchen Mangel (so auch LG Krefeld a.a. 0. LG Buckeburg a.a.0,; LG Dortmund'
‘a.a. O LG Arnsberg a.a. O LG Lineburg, Urt. v. 02.06. 2016 40 3/16) '

“Bei -einem behebbaren Sachmangel ist im Rahmen der Interessenabwagung'__'

- jedenfalls in der Regel dann die- Erhebllchkeltsschwelle als errelcht anzusehen, wenn

der Mangelbeseltlgungsaufwand einen Betrag von funf Prozent des Kaufprelses
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Uberschreitet (vgl. BGH, Urt. v. 28.05.2014' ~VIILZR 94/13)_. Hierbei handelt es sich
jedoch  nicht um einen starren Grénzwert, sondern allein  um eine'
R—egeffallbetrachtung,.'die die weitere Interéssenébwéhgimg' nicht von vornherein
ausschliefit. o ' |

‘Die Beklagte I}af sich vorliegerid ‘darauf berufen, dass das Fahrzeug technisch
| .sichér, optisch in Ordnung und in der .Fahrberéifschaﬁ nicht einge’sbhréhkt sei. Ferner
wiirden _mit der Méhgélbeséitigung Iedig'lichx Kosten d.eutllich unter 100,00 EUR und
- ein zeitlicher R‘eparatljraluf\}vand von unter 1 Stunde verbunden sein. Aus,der_ Sicht

des Klagers muss im Rahmen der InteressenabWéiguln'g jédoch beachtet werden,

dass die notwendige Software nicht zur Verfugung stand als die vom Hersteller zu ,

verantwortende fiachendeckende - Tauschung und der Einsatz der Manlpulattons—"
-Software entdeckt wurden und als der Klager Nacherfu!lung verlangte Erst recht war :

eme gee:gnete Software ‘nicht schon vom Kraftfahrt Bundesamt geprift und_

. genehmlgt worden.- Demnach stand weder be| Gefahrubergang, noch zu dem

' 'Zeltpunkt der Entdeckung des Mangels noch zur Zeit des Nacherful!ungsverlangens |
fest, -mit welchem sachlichen und. fnanzuailen Aufwand es gellngen wilrde, den
Mangel in emer auch von dem far die Zulassung bedeutsamen Kraftfahrt-Bundesamt
| genehmagten Art und. Welse Zu beheben Ebenso: wenig stand fest dass und wann
dies uberhaupt gelingen wirde. Hlnzu kommt dass zum Zeltpunkt der'
Ruc_ktrlttserklarurng”n'icht' abzuéehen ‘walr, ob die Korrektur der Mampulahons?
| Software negative Folgen éuch fur die  ubrigen Emlssmnswerte -den
_-'Kraftstoffverbrauch und die Motorlelstung haben wurde und auch derzeit nicht
' absehbar ist, ob allein die Betroﬁenhelt des Pkw vom "Abgas Skandal” dauerhaft"
elnen merkantllen Minderwert begrundet ' '

d.

=Dem Klager steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch Jedoch nicht im vollen
Umfang zZu. o '

Der Kléger hat aufgrund de’r vom Kaufpre'ié abiuziehendén NutzUngsentscﬁz‘a’digung ‘
| H.v. 7.845 48 EUR ]edlgllch Anspruch auf Zahlung von 26. 354 52 EUR ' |

" Die SICh aus dem Rucktritt ergebenen Pflichten smd gemafs §§ 348, 320 Abs 1 BGB
'_Zug um Zug zu erfillen. Insofern steht der Beklagten ihrerseits ein Ansp.ruch auf
Uberg’abe und Ubereignung des Fé_hrzéugs'und ein entsprechender Wertersatz fur
die tatsachliche N'L.Jtzung des Fahrzeugs gemaf § 346.'Abs;_1, Abs_.2 BGB gegen
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Ruckgabe des gezahlten Kaufprelses nebst gezogener Nutzungen zu. Vor dem
Hintergrund delj tatsachllchen Laufleistung ist nhach den Grundsatzen ~der
'kilometeranteil_igen linearen Wertminderung  der Nutzungsersatz - bei sinem
Neufahrieug wie folgt zu berechnen: Bruttokaufpreis x gefahrene km‘+zu-enNartendé

Gesamtlaufleistung, wobei das Gericht dié zu erwartende Gesamtlaufleistung gemaB -

~ § 287 ZPO auf 250.000 km schatzt. Unstreitig liegt die Laufleistung des Pkw seit

.Géfahrﬂbergang bis zur maBgeinchen letzten mindlichen Verhandlung bei 57.350

2- .

-Der Kléger hat einen Anspruch auf Aufwendungsersatz gemaf& § 347 Abs 2 8. 2.
BGB in Hohe von 1.000,00 EUR. Dle Beklagte hat hlernach die Verwendungen des
Klégers flr den- Elnbau einer Standheizung einer Multlmedlaschmttstelle sowie eines
Maderschutzes zu ersetzen. “Hierbei handelt ‘es sich - um. nicht notwend:ge-
'Verwendungen durch welche die Beklagte entsprechend berelchert ist. Den Umfang
der Bereicherung bemlsst ‘das - Gericht auf der Grundlage der unstreltlg_en
Einbaukosten Und'd'e_r_ bisherigen N'U't.zurlgs.dauer‘ gema § 2872PO mit 1.000,00
EUR. ' ' ' c - '

3. _ _
Die Beklagté schuldet Zinsen gemaR §§ 286 Abs, 2 Nr. 1, 288 BGB. Der Anspruch |
auf Ersatz vorgerlchtllcher Rechtsanwaltskosten folgt aus Verzug gemaB §§ 280
Abs.1, Abs.2, 286 Abs1 BGB. '

4.
Es war auch der Annahmeverzug festzusteﬂen Di'e. Béklagté befindet sich mit der. o
Annahme des Fahrzeugs in Verzug gemars § 293 BGB. Der Klager hat der Beklagten
mit Schreiben vom 24.11.2017 dle Ruckgabe des Fahrzeugs angeboten Ein
“wortliches Angebot war. gemaB § § 205 S.1-BGB ausrelchend da die Beklagte im -
Rahmen des RuckgewahrschuIdverhaltmsses als Glaublgenn das Fahrzeug be| der

Kléagerin als Schuldner gemaB § 269 Abs.t BGB abzuholen hat Dies hat die -
Beklagte mlt Schrelben vom 07.12. 2017 abgelehnt ' |
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Im Ubngen war die Kiage wegen der Verwendungen fur Wartungs-.-und
| Inspektlonsarbelten abzuweisen. Hlerbel handelt es sich um Betrlebskosten die nlcht.

' dem Erhalit der Sache dlenen
[.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 S. 1

~ Kamper



