10 139/24

EINGEGANGEN
05 Mirz 2025
Rechtsanwait
Scharifi
Landgericht Kleve
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
des
Kiagers,
Prozesshevoliméchtigter: Herr Rechtsanwalt Scharifi, Donkring 5,
47906 Kempen,
gegen
Beklagten,
Prozessbevoliméchtigter:
hat die 1. Zivilkkammer des Landgerichts Kleve
auf die miindliche Verhandlung vom 11.02.2025
durch die Richterin am Landgericht als Einzelrichterin

fiir Recht erkannt:

1. Das Versdumnisurieil vom 16.07.2024 wird aufrechterhaiten.

2. Die weiteren Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.
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3. Das Ureil ist vorldufig volistreckbar. Der Beklagte kann die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:
Der Klager macht Anspriiche aus Verkehrsunfall geltend.

Es ist zwischen den Parteien streitig, ob es am 07.01.2024 auf der Kokermilihle in

Geldern zu einer Kollision zwischen dem von dem Zeugen . gesteuerten
Fahrzeug Mercedes Sprinter mit dem Kennzeichen und dem geparkten
Fahrzeug Nissan Qashqai mit dem Kennzeichen . gekommen ist.

Der Klager beauftragte einen Sachverstédndigen mit der Begutachtung von Schéden
am Fahrzeug Nissan Qashgai, das weiterhin fahrbereit und verkehrssicher ist und
das er bis heute nutzt. In einem von dem Kliger unterschriebenen mit ,Abtretung
(erfullungshalber)/Zahlungsanweisung” Gberschriebenen Schreiben vom 11.01.2024
frat der Klager seinen Schadensersatzanspruch auf Erstattung der
Sachverstandigenkosten in Héhe des Bruttobetrages der Rechnung des beauftragten
Sachverstandigenbiiros unwiderruflich erstrangig erfullungshalber gegen den Fabhrer,
den Halter und den Versicherer des unfallbeteiligten Fahrzeugs an das
Kfz-Sachverstindigenbiiro ab. Der Sachversténdige erstelite unter dem 05.02.2024
ein Gutachten und berechnete dafiir einen Betrag von 1.037,09 € brutio. Mit
Schreiben vomn 01.08.2024 erméchtigte der Sachverstindige den Klager den
Anspruch auf Erstattung der Sachverstindigenkosten in Héhe von 1.037,09 € gegen
- die Beklagte aus dem Unfallereignis vom 07.01.2024 im eigenen Namen und auf

eigene Rechnung geltend zu machen und Zahlung an sich zu verlangen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.02.2024 wurde die ' als
inlandische Schadenregulierungsbeaufirage der polnischen KFZ-Versicherung

unter Fristsetzung zur Zahlung von Schadensersatz, u.a. zur Zahlung der
Sachverstandigenkosten von 1.037,09 € unmittelbar an den Sachversténdigen,
aufgefordert. Es erfolgten weitere Zahlungsaufforderungen vom 14.03., 27.03,,
09.04. und 08.05.2024 unter Fristsetzung. Die Zahlungsaufforderungen blieben

jeweils erfolglos.
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Der Rechtsschutzversicherer des Klagers zahlte die diesem entstandenen
Rechtsanwaltskosten und ermachtigte den Kléger, diese Kosten im eigenen Namen
geltend zu machen und Zahlung an sich zu verlangen.

Der Klager behauptet, dass der Zeuge als Halter des Fahrzeugs Mercedes
Sprinter beim Ausparken aus Unachisamkeit in sein an der Stralle Kokermiihle in
Geldern geparktes Fahrzeug Nissan Qashqgai gefahren sei und dieses dabei im
Bereich der hinteren Tir und der Seitenwand auf der Fahrerseite beschédigt habe.
Der Zeuge * habe den Schaden unmittelbar nach dem Schadenereignis
telefonisch seiner Versicherung, der ~ , gemeldet. Dem Kléager sei ein Schaden in
Hoéhe der Nettoreparaturkosten von 5.716,35 € entstanden. Zudem stiinde ihm eine
Kostenpauschale von 25,00 € zu.

Urspriinglich hat der Kiager beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an ihn einen
Betrag von 6.778,44 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien Uber dem
Basiszinssatz seit 22.03.2024 sowie eine Nebenforderung in Hohe von 713,76 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
28.05.2024 zu =zahlen. Im schriflichen Vorverfahren ist antragsgemafl ein
Versaumnisurteil ergangen, das dem Klégerverireter am 16.07.2024 und dem
Beklagten am 19.07.2024 zugestellt worden ist. Gegen dieses Versdumnisurteil hat
der Beklagte mit einem am 18.07.2024 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz
Einspruch eingelegt und diesen begriindet.

Der Klager beantragt nunmehr,

das Versdumnisurteil vom 16.07.2024 aufrecht zu erhalten.

Der Bekiagte beantragt,

das Versaumnisurteil vom 16.07.2024 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, dass der Kiager keinen Anspruch auf Schadensersatz habe.
Der Klager sei nicht Eigentumer des Pkw Nissan Qashgai. Weiter wird das
geschilderte Schadensereignis sowie dessen Kausalitat fir Beschédigungen am
Kiagerfahrzeug durch das Beklagtenfahrzeug mit Nichtwissen bestritten. Weder der
Beklagte, noch die oder die hatten Kenntnis tber das
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vorgetragene Schadensereignis vom 07.01.2024. SchlieBlich sei der Zeuge

nicht Versicherungsnehmer der . Objektive Nachweise habe der Klager nicht
erbracht.

Weiter wird die Aktivlegitimation des Klagers im Hinblick auf die
Sachverstiandigenkosten mit Nichtwissen bestritten. Ebenso wird mit Nichtwissen

bestritten, dass der Kldger die Sachverstindigen- und die Rechtsanwaltskosten
bezahit hat.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung von Zeugen. Beziglich des

Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift vom 11.02.2025, Bl. 148 ff. GA, Bezug
genommen.

Hinsichtlich des Ubrigen Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

1. Aufgrund des Einspruchs des Bekiagten gegen das Versdaumnisurteil vom
16.07.2024 ist der Prozess nach § 342 ZPO in die Lage vor der S&umnis
zuriickversetzt worden. Der Einspruch ist zuldssig, er ist statthaft sowie form- und
fristgerecht i.S.d. §§ 338 ff. ZPO eingelegt worden.

2. Die Klage ist zuléssig.

Der Klager ist im Rahmen gewillkiirter Prozessstandschaft berechtigt, sowohi die
Sachverstandigenkosten als auch die Rechtsanwaltskosten im eigenen Namen

geltend zu machen.
3. Die Klage ist auch begriindet.

Der Klager hat nach §§ 7, 17, 18 StVG, § 115 VWG, § 6 Abs. 1 AuslPfiVersG a.F.
gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Héhe von
8.778,44 € sowie auf Zahiung der Nebenforderung von 713,76 €.

Der Klager ist Eigentumer des Pkw Nissan Qashgai. Er hat substantiiert zu seiner
Eigentimerstellung vorgetragen und den Kaufvertrag bzgl. des Kfz vom 15.10.2012
sowie die Quittung fur den gezahiten Kaufpreis mit demselben Datum vorgelegt. Dem
ist der Beklagte nicht substantiiert entgegengetreten.

Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der am
StraRenrand ordnungsgemafl geparkte Pkw Nissan Qashqgai des Kidgers bei dem
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Betrieb des bei der - deren inlandische Schadensregulierungsbeauftragte die
ist - versicherten Fahrzeugs Mercedes Sprinter beschadigt worden

ist.

Das Gericht hat nach Vernehmung der klagerseits benannten Zeugen und

keine Zweifel daran, dass sich der Verkehrsunfall so, wie von den Zeugen in
den Eck- und Kernpunkten iibereinstimmend geschildert, zugetragen hat.

Der Zeuge hat lebensnah und offensichtlich erlebnisbasiert von dem
Unfalthergang berichtet. Er gab an, auf der StraRe vor dem am Stralenrand
geparkten geschadigten Fahrzeug angehalten zu haben, riickwérts nach links in die
dort befindliche Strafle eingebogen zu sein und beim Einschlagen an der hinteren
Tir auf der Fahrerseite mit seiner vorderen rechten Seite entlanggestreift zu sein.
Weiter feille er mit und bezog sich dabei auf die in Augenschein genommenen
Lichtbilder der Versicherungsbestatigung der , dass das von ihm gesteuerte
Fahrzeug bei der versichert sei und er den Unfall auch dort unmittelbar nach
dem Unfall gemeldet habe. Der Zeuge schildert detailliet Rand- und
Kerngeschehen. Es ist keine Tendenz und auch kein Grund dafir ersichtlich, dem
Klager einen Vorteil zu verschaffen. insbesondere hat der Zeuge glaubhatft
angegeben, gar nicht zu wissen, wer der Ki&ger sei, die Zeugin bzw. er
hatten alles Weitere mit der Tochter der Zeugin besprochen. Seine
Schilderung wird durch die detaillierten und lebensnahen Angaben der Zeugin

bestatigt. Das Gericht verkennt nicht, dass es sich bei der Zeugin um
die Schwiegermutter des Kldgers handelt und sie demgemaR ein Eigeninteresse am
Ausgang des Verfahrens hat. Dennoch ist das Gericht von der Richtigkeit der
Angaben der Zeugin iiberzeugt. Es ist keine Tendenz erkennbar, den Klager
einseitig zu begiinstigen. So gibt sie Wissensliicken zu, u.a. dass sie nichts mehr von
Gesprachen zwischen ihrer Tochter und dem Zeugen mitbekommen habe.
Letztlich stimmen die geschilderten Beschadigungen an dem Klégerfahrzeug sowie
dem von dem Zeugen gesteuerten Pkw mit den in Augenschein
genommenen Lichtbildern der Fahrzeuge Nissan Qashqai und Mercedes Sprinter
Gberein.

Der Beklagte haftet vollumfanglich fur die Foigen des so geschehenen
Verkehrsunfalls. Sind an dem die Haftung begriindenden Schadensereignis mehrere
Kraftfahrzeuge beteiligt, so hangt die Verpflichtung zum Ersatz des dem jeweiligen
Fahrzeughalter entstandenen Schadens sowie der Umfang des zu leistenden
Ersatzes gem. § 17 Abs. 1 StVG von den Umstanden, insbesondere davon ab,

inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder anderen Teil verursacht
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worden ist. Vorliegend kommt es nicht darauf an, ob sich die Alleinhaftung des
Beklagten bereits daraus ergibt, dass der Unfall fur den Klager unvermeidbar im
Sinne des § 17 Abs. 3 StVG gewesen ware. Da keine Anhaltspunkie dafir
vorgetragen oder ersichtlich sind, dass das Fahrzeug des Kldgers nicht am
StraRenrand bzw. dort, wo es abgestellt war, hatte parken dirfen, spricht zwar vieles
dafiir, dass selbst der sogenannte Idealfahrer anstelle des Klégers unter
Beobachtung gréRtméglicher Sorgfalt nicht hatte vermeiden kdnnen, dass der Zeuge

in das geparkte Fahrzeug fahrt. Jedenfalls ergibt sich aber im Rahmen der
Haftungsabwagung nach § 17 Abs. 2, 1 StVG, bzgl. derer es darauf ankommt,
inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht
worden ist und nur solche Umstdnde einzubeziehen sind, die erwiesenermaflen
ursdchlich fur den Schaden geworden sind (BGH NJW 2007, 506, 507), kein
Verschulden des Kidgers und tritt seine Betriebsgefahr vollstédndig angesichts des
iiberwiegenden Verschuldens cies Zeugen Janowski zurlick. Fir diesen war der
Unfall nicht unvermeidbar nach § 17 Abs. 3 StVG. Vielmehr hat er gegen seine
Pfiicht nach § 9 Abs. 5 StVO verstof3en. Danach muss sich der Fahrzeugfihrer u.a.
beim Rickwartsfahren so verhalten, dass eine Gefdhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist.

In Bezug auf die Schadenshéhe hat der Kidger einen Anspruch auf die
Reparaturkosten auf Netto-Basis, konkret 5.716,35 €. Dies ist unabhéangig von einer
Reparatur des Fahrzeugs, da er das fahrbereite und verkehrssichere Fahrzeug bis
heute und damit Uber einen Zeitraum von mehr als 6 Monaten weiter nutzt (vgl. auch
BGH NJW 2006, 2179).

Der Klager kann auch die Zahlung der Sachverstéandigenkosten in Héhe von
1.039,09 € an sich verlangen. Hierbei kann dahinstehen, ob die Abtretung seines
Schadensersatzanspruchs an den Sachverstandigen wirksam ist. Fir diesen Fall
wurde der Klager zur Geltendmachung im eigenen Namen erméchtigt. Andernfalls
hat sich der Freistellungsanspruch des Klagers in einen Zahlungsanspruch
umgewandelt, nachdem der Klager der Gegenseite eine Frist zur Freistellung von
den Sachverstandigenkosten mit Schreiben vom 15.02.2024 nach § 250 S. 1 BGB
gesetzt hat.

Weiter hat der Kldger einen Anspruch auf Zahiung der Kostenpauschale von 25,00 €.

Letztlich kann der Klager auch die Zahlung der Rechtsanwaltskosten von 713,76 €
geltend machen. Insofern ist er von der Rechtsschutzversicherung, die die Kosten

bereits beglichen hat, zur Geltendmachung ermachtigt worden. Der Zinsanspruch auf
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die Haupfforderung folgt aus §§ 286, 288 BGB und auf die Nebenforderung aus §§
291, 288 BGB, 696 Abs. 3 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Streitwert: 6.778,44 €

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Kleve
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt cder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Kleve, SchloRberg 1 (Schwanenburg), 47533 Kleve, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéfisstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater ais einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elekironische Poststelle des Gerichts maéglich. Das elekironische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer gualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemag
§ 130a ZPO nach naherer Malgabe der Verordnung Gber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 1, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einflhrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.
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Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.



Verktndet am 05.03.2025

, Justizbeschattigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



