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StA Kleve - Zweligstelle Moers -

in der Strafsache

gegen

wegen versuchter Nétigung

hat der 4. Strafsenat durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Stein
sowie die Richter am Oberlandesgencht Olbrnisch und Dr. Schitz am

28. Mai 2015
auf die sofortige Beschwerde des Angeklagten gegen die Kosten- und Auslagenent-
scheidung im Urteil der auswartigen kleinen Strafkammer des Landgerichts Kleve in
Moers vom 18 Februar 2015 (225 Ns 79/14) nach Anhorung der Generalstaatsan-

waltschaft

heschlossen:



Die angefochtene Lntscheidung wird dahingehend abgeandert, dass
die Kosten des Berufungsverfahrens und die dem Angeklagten im Beru-
fungsrechtszug entstandenen notwendigen Auslagen der Staatskasse
auferlegt werden, jedoch mit Ausnahme denenigen Kosten und Ausla-
gen. die bei anfanghicher Beschrankung der Berufung nicht entstanden
waren. Diese werden dem Angeklagten auferlegt.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die dem Angeklagten da-
durch entstandenen notwendigen Auslagen werden der Staatskasse

auferlegt

Dle Generalstaatsanwaltschaft hat in ihrer Zuschrift vom 12. Mai 2015 zum Rechts-
mittel des Angeklagten wie folgt Stellung genommen:

A
Die sofortige Beschwerde ist gemal § 464 Abs. 3 S. 1 StPO statthaft sowie form-und
fristgerecht (§§ 306 Abs 1. 311 Abs. 2 StPQ) angebracht worden.

Die Vorsennft des § 454 Ahbs. 3 S, 1 Halbs. 2 StPO steht der Statthaftigkeit nicht ent-
gegen. Denn gegen die Hauptentscheidung ist das Rechtsmittel der Revision statt-
hafl. Die Vorschrift des § 464 Abs. 3 S 1 Halbs. 2 StPO 1st nicht schon deshalb an-
wendbar, weil weder die Staatsanwaltscha®t noch der Angeklagte von diesem
Rechtsmittel Gebrauch gemacht haben (zu vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 8.
Dezember 1998, 1 Ws 464/98 juris).

Auch der fur die Zulassigkeit der sotortigen Beschwerde gemall § 304 Abs. 3 §. 1
StPO malkgebliche Wert des Beschwerdegegenstandes von 200 Eure ist Uberschrit-
ten. Der Beschwerdewert bemisst sich nach dem Unterschiedsbetrag zwischen dem
in der angefochtenen Entscheidung zugebiligten und dem mit der Beschwerdeent-
scheidung verlangten Betrag (Meyer-GofRner/Schmitt, StPQ, 57, Aufl., § 304, Rdnr.
9). Dem BeschwerdeflUhrer 1st vorliegend die um 50 Prozent ermalligte Geblhr fur
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das Berufungsverfahren auferlegt worden Zudem hat er die Halfte seiner im Beru-
fungsrechtszug entstandenen notwendigen Auslagen selbst zu tragen. Er begehrt,
die Kosten und notwendigen Auslagen vollstandig der Staatskasse aufzuerlegen,
sowell sig nicht durch die nachtragliche Beschrankung der Berufung entstanden sind.
Da sich Gerichtsgebihr fir das Berufungsverfahren gemaf Nr. 3120 des Kostenver-
zeichnisses zu § 3 Abs. 2 GKG auf 210 Euro belauft und die Rechtsanwaltskosten
bei Berucksichtigung der Mittelgetuhren 785 40 Euro betragen {...] ist die Wengrenze
von 200 Euro in jedem Fall uberschritten.

I
Die sofortige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Die Voraussetzungen fir die von der Strafkammer getroffene Kostenentscheidung
gemaf § 473 Abs. 4 3tP0O lagen nicht vor, well das Rechtsmittel nicht nur teilweise,

sondern — nach Beschrankung - in vollem Umfang Erfolg hatte

Volien Crfolg hat das beschrankte Rechtsmittel, wenn der Beschwerdefihrer sein
erkldrtes Ziel im Wesentlichen erreicht (zu vergleichen Meyer-Golner/Schmitt, StPO,
75 st Aufl., § 473, Rdnr. 21). Fur die frage, ob die nachtraghch beschrankte Beru-
fung em voller Erfolg war. ist der Vergleich zwischen der in der Vornstanz erkannten
Strafe und der in der Rechtsmittelinstanz erreichten Milderung mafigeblich. Von ei-
nem vollen Erfolg ist auszugehen wenn der Angekiagte eine spurbare Milderung der
Rechisfolgen erreicht (zu vgl KG Berlin. Beschluss vorn 30 Mai 2000, 1 AR 402/00 —
3 Ws 198700, juris).

Der Angeklagte ist durch das erstinstanzliche Urteil des Amtsgerichis Moers vom
16. September 2014 zu einer Geldstrate von 20 Tagessétzen zu je 25 Euro verurteilt
worden  Aufllerdem wurde ein Fahrverbot von einem Maonat verhangt. Mit seiner
nachtraglich auf die Tagessatzhohe beschrankten Berufung bhat er ausweislich des
Schriftsatzes seinas Verteidigers vom 10. Februar 2015 {...] eine Herabsetzung der
Tagessatzhohe auf 13 Eurc erreichen wollen. Dieses Ziel hat er in vollem Umfang

erreicht.



Da die nachiragliche Beschrénkung der Berufung eine Teilrucknahme darstellt, ergibt
sich hinsichtlich des nicht weiterverfolgten Teils der Berufung die Kostenfolge aus
§ 473 Abs. 1 StPO (zu vgl. OLG Dusseldorf. Beschluss vom 29 Dezember 1999,
1 Ws 842/99 juris). Im Ubrigen ist bei vollem Erfolg des nachtréglich beschrankten
Rechtsmittels § 473 Abs. 3 StPO sinngemall anzuwenden (zu vgl. KG Berlin, 2 2.0 ;
OLG Munchen, Beschiuss vom 18. Dezember 1398, 2 Ws 1119/98, juris).

Demnach waren die Kosten und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der
Staatskasse aufrueriegen gewesen mit Ausnahme derjenigen, die bei anfanglicher

Beschrankung des Rechismittels nicht entstanden waren”

Diesen in jeder Hinsicht zutreffenden und uberzeugenden Ausfithrungen schliefit
sich der Senat vollinhaltlich an.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die notwendigen Auslagen des Ange-
klagten fallen analog § 467 StPO der Staatskasse zur Last.

Stein Oibnisch Dr. Sehitz

Ausgefertigt

(@r) Justizbeschaftigte
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der Geschaftsstelle



