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OBERLANDESGERICHT DÜSSELDQRF 

BESCHLUSS 

frs der Strafsache 

verciichlcr Nötigung 

ii;it der 4 Strnfscnat durcn die Vorsitrende Richtetiri arn Oberlandesgericht Stein 

sowie die Richta' am Obeilandesgerrcl~t Olbrrsch und Car St;ihutr am 

29. Mai 209 5 

auf die sofortige Bcsch~verde des Angeklagter1 yegeri die Kosten- und Auslagenent- 
schsidung im UFteii der auswartigen klcirien Strafkammer des Landgerichts Kleve in 

Fdoers vom 18 I ebruar 20 15 (225 Nc 791 14) flach Aiikiorung der Geqeralstaatsan- 

waltcsehaft 



i11e angefatshter~e Lntserlieidung wird dahingehend abgeandert, dass 

die Kosten des Bt.iuiur~ysveifa hrens und die dem Angeklagten irn Beru- 

fiinr;crechtsriig entsianderien nonntendigen Auslagen der Staatskasse 

auferlegt wcrdcr! jedoch mit Ausnahoie deijeiiiyen Kosten und Ausla- 

geri die bei anfänyilcher Deschrankung der Berufung nicht entstanden 

waren Diese werden dem Angek!agten atifcrlegt. 

Dte Kosten des Beschwerdevcriahrens und die dem Angeklagten da- 

dtircti eritstandenen notwendigen Auslagen werden der Staatskasse 

auferlegt 

Die GeneraJ.;taal~anwaIts6;ttaft hat in ihrer huschri8 vom 12, Mai Z0"i zum Rechts- 

mittci des Angeklagten wic; folgt Cteliung gerioc.rimen: 

i 

nie sofortige Reschweide 1st cjernä8 S 464 Aus. 3 S. 1 StPO starthafi sowie fom-und 

frrstgcirecht ($5 308 Ab$ 1. 31 1 Abc 2 StPO) angebracht worden 

Die Voiccnrifi des .j 464 Ahs. 3 S. 1 Haibs. 2 StPO steht der Ctakhaftigkeit nicht ent- 

yegeri Denr: gegen die i-iauptentccheidung ist das Rechtsmittel der Revision statt 

haf! Die Voa~~itt"38 des 9 464 Abo; 3 S 1 f-iatbs. 2 StPO ist nicht schor] deshalb an- 
tverid bar. weil weder die Staatsanwa/tcchait noch der  Angeklagte von diesem 

Kechtcinittel Gebrauci~ getl~acht haber: (zu vgl QLG Dusseldorf, Beschluss vom 8. 

D G L C ~ ~ C I  i998,I Ws 464198 jur isf  

Auch der für die L~ilassigkelt d e r  sofortigen Beschwerde gemäß 5 304 Abs. 3 C. 1 

CtPO maßgebliche Wert des  Oesc~~werdegeyeiictatides von 200 Euro ict überschiii- 

ten Dcr Reschwcrdewcrl bemisst sicit nach deiri Untersclriedsbetrag zwischen dem 

in dt-r angefochtcrien Frlschaidut~y ~uyebiiiiyten und dem mit der Beschwerdeent- 

scheidung vsrtgngtun Bcfrng (Mcy~r-GoßitrrriSc!i~aaizi., SaP&S, 57. Aull,, 9 $34, Rdrirr. 

9). De?? Beschwerdefuiirer 1st voil~egend die urn 50 Prozent errnal3igte üebi-lhr fur 



das  Benifu~igsvetfaiieii aufcrleyt worden Zudem hat er aie Haifte seiner irn Bcru- 

für~rjsrechtszug entstarrdenen nowendigen Auslagen selbst zu tragen. Er begehrt, 

die Kostcn urid noWeridiyen Auslagen voiiständig der SLaatskasse aufzuerlegen. 

soweit sie nicht dzrch die riachtragliche Reschrankuog der Rerufung entstanden sind, 

Da sich Cerichtsgehi!hr für das Berufungsverfahren gern88 Nr. 3120 des Kostanver- 

ze!chnisses zu 3 3 Abs. 2 GK&; auf 210 Euro beiaufe und die Re~f~tsc3nwaItskoaten 

bei Berucksicirtigung der iulitteigcbCifiren 785 40 Euro betragen f . j  ist die Wertgrenze 

vcara 200 Euro rn jedem Fall isberschiilten. 

/ 1 

Die ~ofortig@ Beschwerde !rat auch in der Sacne Ertolg. 

Die Voraussetzungen für dje von de r  Strafkammer g~troflene Kostenentcchcidiing 

gemaR 5 413 Abs: 4 StPO iagen nicht vor. weil das Rechtcminel nicht nur teiiweise. 

sondern - rtach Beschrankuilg in voliern Urnfang Erfolg hatte 

Vaiien Lrfoig hat das beschrankte Rechtsmiitei. wenn der BeschwerdefOhrer sein 

erkläites Zicl im Wecentiichen erreicht (zu vergleichen Nleyer-GaRner/Cchmitt. StPO 

75 tst Auf4 . 5 473. Rdnr 27 ) Fijr die F rage. ob die nachträgilcl-i beschrankte Berii- 

f u r y  ern volier Erfolg wBi  ist der Vocgleich rwjschen der in der Vorinstanz erkannten 

Straft: und der in .je[ Ke~h~si~~iQel in~tm erreichten Milderung rriaßgebtich. Von ei- 

nem voiien ttfoig ist atis~iigeben wenn der Angekiagte eine cpurbare Milderung der 

Rechtsfolger? ensicht i z : ~  v c ~ i  KG Oeriii: Yeschliisc vom 30 Mai 2000. ? AR 402/00 -- 

3 Ws 198iQ0, jhlirls I 

Der Angeklagte ist durch das erstinctanziichc Urteii des Amtsgerichts Moers vom 

16. Scpte~lber 2014 zii eincr Geldstrafe von 20 Tagessätzen zu je 25 Euio verurteilt 

worden AuDerdem wurde eir Fallrverbot von einem Monat verhängt. Mit seiner 

rachtraglich aitf dde layessatzhohc beschrankten Berufung hat er aucweislidi des 

Schriftsatzes ceincs Vcrleid~yers v o n  10. Februat 201 5 [. . . ]  eine Warabsetruny der 

lagecsatzhöhe auf 13 Euro ~rreicher! woi[cn, Dieses Zfel hat er in vollem Umfang 
t?r-f eft2~t 



Da die nachtrlgiiche Deschrankung der Berufurig eine Tellrocknahme darstellt, ergibt 

sich hinsichtlich des nicht we!tewerfolgtcn Teils der Berufung die Kostenfolge aus 

5 473 Abs. 1 StPO (?L! vgi. OLG Diisceldorf. Be~chtacs vom 29 Dezember 1999. 

I Ws 842/99 juris) in) Uhrigef~ ist Dei vollex Eriolg des nachträglich beschrarikten 

Kechtsmittelc; S 473 Abs. 3 StPO sinngernag anzitvienderi (zu vgl. KG Beriin, a a 0 : 

OLG MUnchen. Ueschliiss vorn 78. Delerriber 1998, 2 Ws 11 19198, juris). 

Demnach wären die Krs!cn und die nonniendiyen Auslagen des Angeklagten der 

Staatskasse auf~üeriegen gewesen mi: Aucna h m e  derjenigen die bei anf angliclier 

Beschtgnkung des Rechisn>ittels nicht entstardan waren ' 

Dicsec? in jeder l iinsicht rutreffeciden lind überzeugenden Ausführungen schlieRt 

sich der Senat voltinhalt?ick ara. 

Die Kasten des Becciiwerdeverfahrens und die notwendigen Auslagen des Ange- 

kiayten faller! analog $ 467 CiPO der Staatskasse zur Last. 

Ausgefertigt 

a i ~  U rkandsbeanitrn 

der Geschdfisf teSk 


